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Predmet ~lanka su alternacije na mjestu etimolo{kog *T u supstantivnoj paradigmatici bu-
garskoga i hrvatskoga jezika. Analiza morfonolo{kih struktura utemeljena je na funkcional-
noanaliti~kom pristupu, prema kojemu morfonolo{ki tip alternacija funkcionira kao perife-
rijski modifikatori gramati~kih kategorija. Morfonologija se izdvaja od fonologije i kao »pred-
morfologija« uklju~uje u gramatiku. Funkcionalna morfonologija na adekvatan na~in rje{ava
status alternacija u oba jezika te omogu}ava funkcionalnotipolo{ku analizu, koja potvr|uje



















Po tipohori~nim karakteristikama standardni bugarski jezik pripada
analiti~kim jezicima, kojih je najvanija zna~ajka odsutnost padenih fleksija
pri iskazivanju padenih odnosa. Na~ini na koje se iskazuju sintakti~ki odnosi
supstantivnih rije~i s drugim rije~ima u sintagmi ili re~enici ostvaruju se po
modelu: prijedlog + op}i pade (casus generalis). U jeziku se koriste zajedni~ki
oblik imenica i vokativni oblik s posebnim sintakti~kim statusom. U tome po-
gledu bugarski imenski sustav snano kontrastira s hrvatskim, u kojem funk-
cionira morfolo{ka kategorija pade sa sedam formaliziranih zna~enja (N, G, D,
A, V, L, I). Oponiranje se provodi izme|u nezavisnih (N i V) i zavisnih padea
(G, D, A, L i I). U A jd. funkcionira formalizirana leksi~kosemanti~ka opreka
ivo/neivo. Pade je u hrvatskome jeziku oblikotvorna kategorija s nagla{enom
sinkretizacijom morfolo{kih oznaka, {to dovodi do polifunkcionalnosti padenih
fleksija i pojave fakultativne morfolo{ke dubletnosti.
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Opreke unutar kategorije u hrvatskome jeziku pra}ene su brojnim segmen-
tnim alternacijama: 1/ konsonantskim sa M k/c, M g/z, M h/s, M k/~, M g/, M
h/{, M s/{, M z/, M c/~, M l/lj, M n/nj, M t/}, M d/|, M m/mlj, M b/blj, M p/plj,
M v/vlj, M st/{}; 2/ vokalne sa M o/e, M ije/je, M ije/e, M ije/i, M je/i; 3/ vokal-
nokonsonantske sa M l/o i M o/l; 4/ duljenje osnove umetanjem vokalnoga ili
konsonantskoga segmenta sa M ø/a i M ø/j; 5/ redukcija osnove es∼ ø, er∼ ø,
et∼ ø, en∼ ø, a∼ ø i 6/ suprasegmentne, od kojih su alternacije kvantitete ve-
zane uz redukciju ili strukturno duljenje osnove.
	

Apelativnost u bugarskome jeziku ima svoje morfolo{ke markere jedino u
skupinama imenica m. i . r. u jd., po ~emu sli~i kategoriji apelativnosti u hr-
vatskome jeziku. Bitna je suprasegmentna zna~ajka vokativnih oblika nenagla-
{enost fleksija, {to kod supstantiva s akcentiranom osnovom izaziva pomica-
nje akcenta s gramati~koga morfema na osnovu.
Ostvarenje gramati~ke kategorije na planu izraza vezano je uz dosta formal-
nih i semanti~kih restrikcija. Sve imenice m. r. ~ije fleksije u osnovnom obliku
nisu nulti morfem nemaju u svojim paradigmama vokativni oblik. Do formali-
zacije kategorije ne dolazi ni u paradigmama imenica . r. s nultom fleksijom.
Vokativni oblik nemaju paradigme imenica sr. r. te mnoinske paradigme svih
triju rodova. Nekompatibilnost kategorije i leksi~ke semantike nekih imenica
dovodi pak do semanti~ke restrikcije. Imenice sa semantikom neivoga bi}a sa-
mo teoretski mogu uklju~ivati vokativne oblike, koji zbog relativno niske vjero-
jatnosti funkcioniranja imaju visok stupanj neuvrijeenosti i nesigurnosti u od-
nosu na fonetskografijske oblike. U normativnim priru~nicima i gramatikama
potkraj 20. stolje}a zabiljeena je zamjena vokativnoga oblika neodre|enim ob-
likom imenice ili stilski markirana uporaba odre|enoga oblika.2 Uzrok tomu je
utjecaj niza lingvisti~kih i ekstralingvisti~kih ~imbenika, me|u kojima najva-
niju ulogu ima dominacija analitizma u imenskom sustavu.
Iskazivanje apelativnosti u bugarskome jeziku nagla{ava se: 1/ konsonant-
skim alternacijama nedijezan∼ dijezan i M g/, M h/{, M k/~, M c/~; 2/ vokal-
nom redukcijom u osnovama sa sufiksima Ik i ec: M I/ø i M e/ø; 3/ vokal-
nim alternacijama sa M a/e i M e/a; 4/ suprasegmentnom alternacijom ∼ .
	

Rod je u oba jezika kod supstantiva leksi~kogramati~ka kategorija s funkci-
jom klasifikatora. Kategoriju ~ine tri gramema: mu{ki, enski i srednji rod. Sa
sinkronijskoga gledi{ta oponiranje spolnost/nespolnost semanti~ki je nemotivira-
no. U okviru spolnosti funkcionira opreka mu{ki/nemu{ki rod. Unutar m. r.
1 Diskutabilni status vokativnih oblika kao nositelja kategorijalnoga zna~enja temelji se prete-
ito na sintakti~kim obrazloenjima. [to se ti~e morfolo{ke interpretacije, apelativnost ima
svoje formalne oznake i u tome smislu ne moe se isklju~ivati iz morfolo{kih paradigmi.
2 Pa{ov, P., Prakti~eska bIlgarska gramatika, Sofija, 1989., str. 70.
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mogu}a je leksi~kosemanti~ka opreka osoba/neosoba u bugarskome i ivo/neivo
u hrvatskome jeziku. Dodatno, u nemarkiranoj jednini u oba jezika u m. i . r.
postoji opreka apelativnost/neapelativnost. Rod u hrvatskome jeziku dolazi do
morfolo{koga iskazivanja u jednini i mnoini, dok je morfolo{ka markiranost u
bugarskome zastupljena samo u jednini. Na planu izraza u bugarskome jeziku
rod se iskazuje fleksijom casus generalis, morfemom za odre|enost ili sintak-
ti~kom kongruencijom s pridjevima i participima, a u hrvatskome  preteito
sintakti~kom kongruencijom i samo djelomice morfolo{kim markerima.
	
	
Broj je u oba jezika morfolo{ka oblikotvorna kategorija s gramemima za jed-
ninu, mnoinu, kolektivnost i odre|enu kvantitativnost (brojni oblik u bug. te
paukalnost u hrv.). Sva navedena zna~enja na planu izraza imaju svoje morfo-
lo{ke markere. Zna~enje odre|ene kvantitativnosti u bugarskome jeziku mogu
imati jedino imenice m. r. s nultom fleksijom, ~ija semantika dopu{ta brojivost.
Zna~enje paukalnosti u hrvatskome jeziku ima zajedni~ke morfolo{ke markere
za imenice m. i sr. r. te posebne markere za imenice . r. s nultom fleksijom i
s fleksijom a. U bugarskome jeziku unutar markirane mnoine ne postoji opo-
niranje po rodu, ve} po odre|enoj kvantitativnosti/nekvantitativnosti, kolektivno-
sti/nekolektivnosti te ekspresivnosti/neekspresivnosti. U hrvatskome jeziku unu-
tar mnoine funkcioniraju opreke po paukalnosti/nepaukalnosti, kolektivno-
sti/nekolektivnosti te ekspresivnosti/neekspresivnosti.
U oba jezika opreka jednina/mnoina unutar kategorije broja pra}ena je su-
prasegmentnim i segmentnim alternacijama. U bugarskome jeziku pri ho-
monimiji flektivnih morfema pojedina~ne alternacije dobivaju status formalizi-
ranih diferencijatora oblika (simulfiksa po J. Maslovu): t∼ t a /brata/
(brojni oblik) i a /brata/ (mnoina); ∼  àa /kraka/ (brojni
oblik) i à /kraka/ (mnoina). Oponiranje u okviru kategorije nagla{avaju:
1/ konsonantske alternacije sa M k/c, M g/z, M h/s i alternacije dijezan∼ nedi-
jezan konsonant; 2/ vokalne alternacije sa M o/e, M a/e, M e/j, M j/e; 3/
vokalne redukcije sa M I/ø, M e/ø; 4/ metateza sa M rI/Ir; 5/ redukcija osnove
sa M in/ø i M j/ø; 6/ segmentno duljenje osnove ø∼ vk sa M ø/ov, M ø/ev, M
ø/et, M ø/en, M ø/es, o∼ vk1k2 sa M ø/ovc, M ø/i{t; 7/ suprasegmentne alter-
nacije ∼  i ∼ .
U hrvatskome jeziku kategorijalno oponiranje jednina/mnoina naj~e{}e je
pra}eno strukturnim oponiranjem jedninske i mnoinske osnove: in∼ ø i
ø∼ ov, ø∼ ev koje je kod jednoslonih osnova s dugosilaznim akcentom u ne-
kim akcenatskim tipovima uskla|eno s alternacijom kvantitete.
	

Kategorija odre|enosti bitna je gramati~ka zna~ajka imenskih sustava isto~-
nojunoslavenskih jezika prema kojoj oni snano kontrastiraju sa svim ostalim
slavenskim jezicima. Kategorija funkcionira preko semanti~ke opreke odre|e-
nost/neodre|enost. Na planu izraza neodre|enost se u jednini obiljeava nultim
morfemom, dok odre|enost raspolae gramati~kim markerima za svaki rod po-
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sebno. U okviru odre|enosti u jednini razlu~uju se zna~enja individualne od-
re|enosti i generi~nosti, a u mnoini kvantitativne odre|enosti. Odre|eni je ~lan
u bugarskome jeziku postpozitivan morfem koji aglutinacijom (naljepljivanjem)
dolazi uz osnovni neodre|eni oblik imenice u jednini i mnoini po modelu:
supstantivna osnova + fleksija + odre|eni ~lan. Morfem ulazi u akcenatsku
cjelinu s imenicom, pri ~emu je obi~no u zanaglasnoj poziciji. Pod akcent moe
dolaziti samo u jednini kod jednoslonih imenica m. i . r. s nultom fleksijom.
Odre|eni ~lan za m. r. stupa u opreku subjektnost/objektnost (pun ~lan kod
subjekta i kratak ~lan kod objekta).
Formalno nagla{avanje opreke odre|enost/neodre|enost kod imenica m. i .
r. provodi se: 1/ vokalnom redukcijom sa M I/ø; 2/ vokalnom alternacijom sa M
a/e; 3/ konsonantskom alternacijom dijezan∼ nedijezan, 4/ metatezom sa M
rI/Ir; 5/ suprasegmentnim alternacijama ∼  i ∼ . Kod imenica sr. r. ka-
tegorija nije markirana morfonolo{kim alternacijama.
Kategorije roda, broja, odre|enosti i apelativnosti u bugarskome jeziku ima-
ju vlastit inventar gramati~kih morfema, dok se kategorije roda, broja i padea
u hrvatskome izri~u jednom fleksijom. Sinkretizirani plan sadraja svake pa-
dene fleksije uklju~uje gramem roda, broja i padea. Gramati~kim se morfemi-
ma u oba jezika pridruuje i sustav morfonolo{kih segmentnih i suprasegmen-















U bugarskome jeziku maksimalna supstantivna paradigma3 funkcionira kod
imenica m. r. sa sedam pozicija: 1/ osnovni neodre|eni oblik; 2/ odre|eni oblik
u jednini; 3/ apelativni oblik; 4/ neodre|eni oblik u mnoini; 5/ odre|eni oblik
u mnoini; 6/ brojni oblik i 7/ kolektivni oblik. Maksimalna paradigma imenica
. r. ima {est pozicija (bez brojnoga oblika), a imenica sr. r.  pet (bez brojnoga
i apelativnoga oblika).
U hrvatskome jeziku maksimalna supstantivna paradigma obuhva}a ~etrna-
est pozicija: sedam u jednini sa {est fleksija za N, G, DL, A, V, I i sedam u
mnoini s ~etiri formalno sinkretizirane fleksije za NV, G, DLI i A. Takvu pa-
radigmu obi~no imaju imenice m. r. s nultom fleksijom i . r. s fleksijom a.
Paradigma imenica sr. r. s fleksijama o i e u N jd. ima ~etiri sinkretizirane
oznake u jednini za NAV, DL, G, I i tri u mnoini za NAV, G, DLI. Najvi{im
stupnjem formalnoga sinkretizma izdvajaju se paradigme imenica . r. s nul-
tom fleksijom u N jd. U jednini one funkcioniraju s tri sinkretizirane fleksije
za NA, GDVL i I, a u mnoini s druk~ijom sinkretizacijom za NAV, G i DLI.
Morfolo{ka sinkretizacija na planu izraza vezana je uz bogat inventar supra-
3 Termin paradigma od gr~. paradeigma u zna~enju primjerak ili obrazac koristi se ovdje u
smislu sistematski svrstanih oblika jednoga supstantiva u odre|enome redoslijedu koji slui
kao oblikotvorni model odre|ene klase leksema.
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segmentnih i segmentnih alternacija koje preuzimaju funkciju periferijskih mo-
difikatora padene semantike. U odre|enim morfonolo{kim pozicijama pri for-
malnoj homonimiji fleksija alternante dobivaju stupanj simulfiksa: bubrege (A
mn.) i bubree (V. jd.), vojsci (D, L jd.) i vojski (G. mn.), duhe (A mn.) i
du{e (V jd.), ugla (G jd.) i ugala (G mn.) itd.
Ovisno o semanti~kom ~imbeniku i strukturi supstantivnih osnova oponira-
nje oblika u oba jezika moe biti morfonolo{ki markirano ili nemarkirano. Sva-
ka supstantivna paradigma sadri konstantan dio oblika koji je zajedni~ki svim
paradigmatskim pozicijama i promjenjivi dio, prema kojemu se provodi formal-
na diferencijacija. Razli~itost na planu izraza omogu}uje na planu sadraja opo-
niranje morfolo{kih zna~enja u okviru gramati~kih kategorija. Konstantan dio
oblika, odnosno supstantivna osnova,4 nositelj je leksi~koga zna~enja rije~i, dok
se promjenjivi dio podudara s relacijskim gramati~kim morfemima, odnosno
fleksijama. U bugarskome jeziku to mogu biti i nerelacijski gramati~ki morfemi
kakvi su ~lanovi za odre|enost. Ve}ina leksema u oba jezika ima konstantnu
supstantivnu osnovu u svim paradigmatskim pozicijama. Takvi leksemi imaju
morfonolo{ki nemarkirane paradigme. Drugi leksemi, ~ija se osnova segmentno
razlikuje u odre|enim paradigmatskim pozicijama od osnove ostalih oblika u
jednoj paradigmi, imaju morfonolo{ki markiranu paradigmu. Segmentne dife-
rencijacije mogu se pojavljivati na zavr{etku osnove ili u korijenskome morfe-
mu. Naj~e{}e su morfonolo{ki relevantni: 1/ strukturna karakteristika zavr{et-
ka osnove u zoni kontaktiranja s gramati~kim morfemom; 2/ broj slogova (jed-
noslonost, dvoslonost ili vi{eslonost osnove); 3/ proizvodnost osnove odre-
|enim sufiksom; 4/ akcenatski tip osnove; 5/ leksi~kogramati~ki ~imbenik (rod
supstantiva); 6/ semanti~ki ~imbenik (doma}a rije~ ili posu|enica); 7/ stilski







Alternacije jata u oba jezika pripadaju segmentnim diferencijacijama unutar
korijenskoga morfema. Alternacije obuhva}aju pojedina~ne ili malobrojne klase
supstantiva naj~e{}e ujedinjenih na~elom leksi~ke derivacije oblika i rje|e
strukturnim na~elom. Rje~otvorne skupine u bugarskome jeziku stvaraju ime-
nice  /mana/ s deset izvedenica,  /sanka/ s ~etiri, 	 /vara/ s tri,
a u hrvatskome  imenica dio s ~etiri izvedenice, vrijeme s tri, cijevka s tri itd.
U oba jezika kod imenica m. r. pro{irene su neprefigirane jednoslone osnove
od kojih su prefiksacijom ili kompozicijom izvedeni novi leksemi. Druk~iju
strukturnu karakteristiku u hrvatskome jeziku imaju imenice m. r. s vokalizi-
ranom osnovom i osnovom proizvedenom sufiksom ak. Na~elno su vokalizi-
rane supstantivne osnove netipi~ne za slavenske jezike i funkcioniraju prete-
4 Termin osnova obi~no se koristi u dva zna~enja: konstantnoga dijela svih morfolo{kih oblika
jedne imenice (prefikskorijensufiks) i zajedni~koga dijela svih oblika u vrsti deklinacije.
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ito u posu|enicama. Imenice sr. r. u bugarskome jeziku imaju jednoslonu os-
novu, a u hrvatskome  osnovu s reduciranim morfonolo{kim segmentom
et∼ ø, en∼ ø. Osnove dvaju supstantiva izvedene su sufiksom c. Kod ime-
nica . r. u bugarskome jeziku alternacije zahva}aju: 1/ osnove izvedene sufik-
sima b, k, ost, 2/ jednoslone osnove i izvedene od njih prefigirane i kom-
pozitne osnove. U hrvatskome jeziku alternacije nastaju samo u izvedenim su-
fiksom k osnovama.
Pojava alternacija u supstantivnoj paradigmatici u oba jezika moe se opisati
kao funkcija nekoliko karakteristika. U hrvatskome jeziku morfonolo{ki je re-
levantna strukturna karakteristika supstantivnih osnova koja utje~e na kvanti-
tetu korijenskoga sloga: 1/ segmentno duljenje osnove ø∼ vk i k1øk2∼ k1vk25;
2/ redukcija osnove v1k∼ v1ø; 3/ vokalizacija osnove l∼ o ispred nulte fleksije.
Od spojnih segmenata za alterniranje jata morfonolo{ki su relevantni svi osim
er. Odsutnost alternacija u navedenim uvjetima vezana je uz akcenatski tip
supstantivne osnove. Tako se regularno alternacija provodi kod supstantiva m.
r. s jednoslonom osnovom pod dugosilaznim akcentom (s dugouzlaznim ak-
centom u L) i s pro{irenom mnoinskom osnovom pod kratkosilaznim akcen-
tom (cvijet/cvjetovi), dok kod supstantiva s istovjetnim akcenatskim tipom u
jednini i s pro{irenom mnoinskom osnovom pod dugouzlaznim akcentom ne
dolazi do alterniranja (lijek/lijekovi).
U bugarskome jeziku, usprkos registraciji sli~nih strukturnih duljenja ø∼ vk
i ø∼ vk1k2 u supstantivnim osnovama imenica m. r. ov, ovc, i{t, takva
karakteristika mnoinskih osnova ostaje irelevantna glede alterniranja jata.
Modifikacija osnove opisuje se funkcijom triju karakteristika: 1/ akcenatskim
tipom osnove; 2/ tipom mnoinske fleksije; 3/ tipom vokativne fleksije. Druga i
tre}a karakteristika ovise o morfolo{kome tipu paradigme.
Moe se poop}iti da se u supstantivnoj paradigmatici u oba jezika alternacije
jata opisuju kao funkcija akcenatskih i morfolo{kih paradigmi, pri ~emu su u
bugarskome jeziku morfonolo{ki relevantni gramati~ki relacijski morfemi (tipo-
vi fleksija), a u hrvatskome strukturni segmenti koji mijenjaju osnovu za jedan
slog i izazivaju duljenje ili kra}enje korijenskoga sloga. Akcenatske paradigme
u bugarskome jeziku razlikuju se po pokretnosti i nepokretnosti akcenta, a u





U morfonolo{ki markiranim paradigmama (u kojima funkcionira vi{e od jed-
ne varijante osnove) potrebno je razlu~ivati ishodi{nu i modificiranu varijantu
osnove. Usmjeravanje varijanti odre|uje smjer alternacije, jer u ishodi{noj vari-
5 Navedeni strukturni segmenti poznati su pod nazivom »spojnik«, »pro{irak« ili »umetak«. Svi
pro{irci imaju jednoslonu strukturu: ov, ev, es, et, en, er. Njima se mogu dodati
i morfonolo{ki segmenti a i j.
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janti funkcionira ishodi{na alternanta osnove, a u modificiranoj  sekundarna.
U sinkroniji usmjerenost alternacije moe se ne podudarati sa smjerom povije-
snih glasovnih promjena, naro~ito u pojedinim paradigmama, jer tzv. kanonski
oblik u paradigmi moe biti izvedenica sa sekundarnom alternantom, ali na-
spram ostalih paradigmatskih oblika sekundarna alternanta }e funkcionirati
kao primarna. U sinkronijskim opisima koriste se dva osnovna kriterija za od-
re|ivanje ishodi{ne varijante  1/ kanonski (rje~ni~ki) oblik; 2/ kriterij morfono-
lo{ke distribucije. Prema S. Pave{i}u kao kanonski oblik jedne rije~i uzima se
onaj koji je najmanje ovisan o ostalim rije~ima u re~enici. Na primjer od oblika
knjiga, knjige, knjizi, knjigu, knjigom, knjigo najsamostalniji je nominativni ob-
lik knjiga (Hrvatska gramatika, 1995., str. 98.). Prema tome neki morfonolozi
prihva}aju osnovu kanonskoga oblika kao ishodi{nu. Drugi odre|uju ishodi{nu
osnovu primjenom sinkronijskoga kriterija morfonolo{ke distribucije. Brojniji
paradigmatski oblici s materijalno istovjetnom varijantom osnove imaju {iru
morfonolo{ku distribuciju. U paradigmi imenice vrijemeø varijanta osnove vri-
jeme ima distribuciju samo u trima paradigmatskim pozicijama u N, A i V
jednine, dok varijanta vremen funkcionira u svih ostalih 10 paradigmatskih
pozicija (3 u jd. i 7 u mn.). Alternacija se na taj na~in usmjeruje od osnove sa
{irom distribucijom i manjom uvjetovano{}u prema osnovi s uom morfonolo{-
kom distribucijom vremen → vrijeme i alternacije e→ije i en→eø. Takvo
usmjeravanje daje saetost i kratko}u morfonolo{kome opisu, jer se ne mora
opisivati 13, nego samo 3 paradigmatske pozicije. Kriterij morfonolo{ke distri-
bucije kori{ten je u morfonolo{kim opisima slavenskih jezika kod S. Tolstoj i






Morfonolo{ki markirane paradigme imaju morfonolo{ku strukturu koja se
odre|uje brojem segmentno diferenciranih varijanti osnove jednoga supstanti-
va. Imenice u bugarskome i hrvatskome jeziku s alternacijom jata u korijen-
skome morfemu mogu imati od tri, {to je maksimalni broj, do dvije, {to je mi-
nimalni broj diferenciranih varijanti, pri ~emu paradigma s morfonolo{kom
strukturom od triju varijanti nije rezultat jedino alternacija jata, nego rezultat
provedene ili neprovedene alternacije u kombinaciji s drugom alternacijom. U
hrvatskome jeziku alternacije jata kombinirane su: 1/ sa segmentnim duljenjem
osnove ø∼ vk kod jednoslonih imenica m. r.; 2/ s redukcijom osnove kod ime-
nica sr. r. v1ø∼ v1k; 3/ s vokalizacijom osnove imenica m. r. ispred nulte flek-
sije l∼ o; 4/ sa segmentnim duljenjem vi{ekonsonantskoga zavr{etka osnove u
G mnoine k1k2∼ k1vk2 kod imenica . i sr. r. i 5/ alternacijom k∼ c na kraju
osnove imenica . r. ispred fleksije i u DL jd. Sve navedene segmentne alter-
nacije osim posljednje morfonolo{ki su relevantne za alterniranje jata. U bugar-
skome jeziku alternacije jata kombiniraju se sa segmentnim duljenjem jedno-
slonih osnova imenica m. r. ø∼ vk, ø∼ vk1k2 i redukcijom vokala I∼ ø u os-
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novama sa sufiksom Ir. U oba jezika broj segmentno diferenciranih osnova u
jednoj paradigmi nazna~uje dvije morfonolo{ke strukture: I/ s dvjema diferen-
ciranim osnovama unutar paradigme i II/ s trima diferenciranim osnovama. Na
temelju distribucije diferenciranih osnova u paradigmatskim pozicijama odre-
|uju se morfonolo{ke vrste paradigmi. U bugarskome jeziku ~etiri vrste I. mor-
fonolo{ke strukture izdvajaju se na temelju oponiranja: 1/ vokativna osnova/sve
ostale paradigmatske osnove; 2/ jedninska osnova odre|enoga oblika/sve ostale
paradigmatske osnove; 3/ mnoinska osnova/jedninska osnova; 4/ mnoinska
osnova i vokativna osnova/jedninska osnova. U hrvatskome jeziku na temelju
oponiranja izdvajaju se ~etiri vrste I. morfonolo{ke strukture: 1/ NAV osno-
va/sve ostale osnove; 2/ NA osnova/sve ostale osnove; 3/ mnoinska genitivna
osnova/sve ostale osnove i 4/ mnoinska osnova/jedninska osnova. Unutar II.
morfonolo{ke strukture u bugarskome jeziku izdvaja se pet vrsta: 1/ vokativna
osnova/jedninska osnova/mnoinska osnova; 2/ neodre|ena jedninska osnova,
vokativna osnova/odre|ena jedninska osnova/mnoinska osnova; 3/ neodre|ena
jedninska osnova/vokativna osnova i odre|ena jedninska osnova/mnoinska os-
nova; 4/ jedninska osnova/vokativna osnova/mnoinska osnova i 5/ jedninska
neodre|ena i vokativna osnova/jedninska odre|ena osnova/mnoinska osnova.
Unutar II. morfonolo{ke strukture u hrvatskome jeziku izdvajaju se tri vrste:
1/ jedninska DL osnova/mnoinska genitivna osnova/sve ostale osnove; 2/ jed-
ninska NAV osnova/jedninska osnova ostalih padea/mnoinska osnova; 3/ jed-
ninska NA osnova/jedninska osnova ostalih padea/mnoinska osnova.
Morfonolo{ke strukture supstantivnih osnova s alternacijama jata
bugarski jezik
I.
Vrsta jd. mn. primjeri



















Vrsta jd. mn. Primjeri



































U bugarskome jeziku alternacijama jata markirane su paradigme vi{e od de-
vedeset imenica svih triju rodova. Broj~ano prevladavaju imenice enskoga ro-
da (oko 60) s nisko produktivnim alternacijama. Slijedi dvadesetak imenica
mu{koga roda s neproduktivnim alternacijama i desetak imenica srednjega ro-
da s nisko produktivnim alternacijama.
Supstantivne osnove dopu{taju: 1/ akcent koji je fiksiran na osnovi; 2/ 
akcent koji je fiksiran na gramati~kome morfemu (fleksiji i odre|enome ~lanu)
i 3/ pokretni /akcent.6 Kod supstantivnih osnova s akcentom ispred voka-
tivne fleksije u . r. i ispred nulte fleksije jednoslonih imenica m. r. provodi
se alternacija ∼ , te se akcent regresivno pomi~e u smjeru supstantivne os-
nove. Za alterniranje jata morfonolo{ki su relevantne suprasegmentne alterna-
cije ∼  i ∼ . U supstantivnoj paradigmatici alternacije ∼  i ∼  obli-
kuju ~etiri tipa akcenatskih paradigmi. Prva i druga funkcioniraju kod imenica
6 Aronson, H. J., Bulgarian inflectional morphonology, The HagueParis 1968.
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s ∼  akcentiranim osnovama, a tre}a i ~etvrta kod imenica s akcentira-
nom osnovom. Distribucija alternacija ∼  ovisi o rodu supstantiva. U
standardnome jeziku akcenatske alternacije nisu produktivne.
I.
jd. odr. jd. V mn. i odr.
   
II.
jd. odr. jd. V mn. i odr.
   
III.
jd. odr. jd. V mn. i odr.
   
IV.
jd. odr. jd. V mn. i odr.
   
Od {est morfonolo{kih tipova paradigmi nepomi~an akcent imaju I.2.,
III.1. i IV. U njima su morfonolo{ki relevantni tip mnoinske fleksije i te tip
vokativne fleksije e. U morfonolo{kim tipovima II. i III.2. supstantivne osnove
su s pokretnim akcentom ∼  koji se pomi~e na mnoinsku fleksiju i odre-
|eni ~lan u jednini. U morfonolo{kim tipovima I.1., V. i VI. jednoslone sup-
stantivne osnove imaju akcent na gramati~kim morfemima. Pomicanje ak-
centa provodi se pred vokativnom fleksijom u m. i . r. koja u bugarskome
jeziku uvijek ostaje nenagla{ena, te pred nultom fleksijom jednoslonih imeni-
ca mu{koga roda.
Prema morfonolo{ki markiranim pozicijama i funkcionalnoj specijalizaciji al-
ternanata paradigme se dijele u {est morfonolo{kih tipova od kojih je I. tip s
niskim stupnjem vjerojatnosti funkcioniranja. Morfonolo{ku markiranost pro-
vode alternacije s morfonemima M a/e i M e/a i usmjereno{}u a→e i e→a.
Uvjetovanost alternacija u svakome od {est morfonolo{kih modela ima poseban
karakter. Sekundarne alternante markiraju razli~ite morfonolo{ke pozicije od-
nosno razli~ita kategorijalna zna~enja i sukladno tome imaju razli~itu funkcio-
nalnu specijalizaciju tako da se ne mogu poop}iti u zajedni~ke morfoneme.
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Paradigmatske pozicije u kojima se u bugarskome jeziku provode
alternacije jata

















































tip jd. odr. V mn. odr.
I.
Prema I. tipu s morfonolo{ki markiranom kategorijom apelativnosti mijenja
se pet nemotiviranih imenica s jednoslonom osnovom i dvije sufiksalne izve-
denice. Kategorija roda ima ulogu morfolo{koga diferencijatora koji ga dijeli u
dva podtipa. Tip I.1. ima akcent fiksiran na gramati~kome morfemu, koji se
u vokativu pomi~e na korijenski morfem. Uvjetovanost je alternacije supraseg-
mentnoga karaktera. Alternacija s M e/a morfonolo{ki markira paradigmu
imenica enskoga roda. Tip I.2. ima supstantivnu osnovu s akcentom fiksi-
ranim na korijenskome morfemu, a alternacija s M a/e morfonolo{ki markira
paradigmu imenica mu{koga roda. U mnoinskim oblicima provodi se duljenje
osnove segmentom ov koji segmentno nagla{ava oponiranje jedninskih i
mnoinskih osnova unutar kategorije broja. Alternacija je uvjetovana tipom vo-
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kativne fleksije e. Alternacija sa M e/a ima usmjerenost e→a, a alternacija
sa M a/e  a→e.
Zbog destabilizacije gramati~ke kategorije apelativnosti i leksi~ke semantike
nebi}a koja se te{ko povezuje uz zna~enje apelativnosti u I. tipu postoji jedino
teoretska mogu}nost za alternaciju.
Alternacije nisu produktivne.













3. àa rezkata , rezkite ♦






1. 	,a/ brasta/It 	, brastovete è breste




4. 	,a/ hrana/It 	, hranovete ♦
	

tip jd. odr. V mn. odr.
II.
Drugi tip obuhva}a trinaest imenica s nultom fleksijom u osnovnome obliku.
Dvije su jednoslone imenice m. r. koje dulje mnoinsku osnovu segmentom
ov i jedanaest je imenica . r. s istovjetnom strukturom motiviranih (izvede-
nih) osnova: korijen + ost. Zbog leksi~ke semantike koja ne dopu{ta tvorbu
apelativnih oblika paradigma je reducirana za jednu poziciju. Morfonolo{ki je
markiran odre|eni oblik u jednini. Morfonolo{ku markiranost provodi supra-
segmentno uvjetovana alternacija s morfonemom M a/e. Supstantivne osnove
imaju pokretan tip akcenta s alternacijom ∼ . U poziciji za odre|enost ak-
cent se pomi~e s korijenskoga morfema na odre|eni ~lan i izaziva alterniranje
a∼ e s usmjereno{}u a→e. Alternacija nagla{ava opreku individualne odre-
|enosti/neodre|enosti. Alternante imaju jednu funkcionalnu specijalizaciju s vi-
{im stupnjem morfologizacije. Alternacija nije produktivna.





































































































tip jd. odr. V mn. odr.
III.
 
Tre}i tip obuhva}a pedesetak imenica . i sr. r. Trinaest imenica ima nemo-
tivirane jednoslone osnove, pri ~emu je {est od njih postalo proizvodnim osno-
vama za drugih dvadesetak prefiksalnih i sufiksalnih izvedenica. S najproduk-
tivnijom je osnovom imenica  /mana/ s desetak izvedenica. Imenica 
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/mara/ ima ~etiri izvedenice, a 	 /vara/ i 
 /talo/ po dvije. Podjela u
podtipove provodi se prema akcentu osnova i razli~itoj uvjetovanosti materi-
jalno istovjetnih morfonema. U III.1. alternacija je uvjetovana tipom mnoinske
fleksije i, a u III.2. suprasegmentnim ~imbenikom. Supstantivne osnove u
III.1. imaju akcent, fiksiran na korijenskome morfemu, dok su osnove u tipu
III.2. s pokretnim ∼ akcentom koji se u mnoinskim oblicima pomi~e na
gramati~ki morfem. Odre|eni oblici ~uvaju mjesto akcenta neodre|enih oblika.
Alternacije s M a/e segmentno nagla{avaju oponiranje unutar kategorije broja.
Zbog pojedina~ne funkcionalne specijalizacije alternacija ima vi{i stupanj mor-
fologizacije. Imenica  /kolano/ ima varijantne mnoinske oblike: 

/kolena/ i 
 /kolene/. Morfolo{ka dubletnost mnoinskih oznaka dovela je
do polarizacije i diferencijacije leksi~ke semantike. Oblicima s fleksijom e da-
nas se ozna~avaju dijelovi ljudskoga tijela, dok se oblicima s fleksijom a oz-
na~avaju tehni~ki termini ili koje drugo prijenosno signiranje.
Alternacija je nisko produktivna jer je registrirana u novijim tvorenicama:


 /antitalo/ (antitijelo) i 
	
 /protivotalo/ (protutijelo).






1. 	, varata è verite ♦
2. 	, vravata è vrevite ♦
3. 	, dramkata ♦ ♦
4. 	, mranata è mrenite ♦
5. 	, manata è menite ♦






	, plavata ♦ ♦
9. 	, praspata è prespite ♦




12. 	, rapata è repite ♦
13. 	,
 skorbalata ♦ ♦




16. 	, sankata è senkite ♦
17. 	, sarata ♦ ♦
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Primjeri:
1. 			;                                     
3. 	
	;                                       
4. 		;                                           
5. 								
		;                                           
6. 			





;                   
16. 		
	
	;                       




























;                               
7. 		.                                           
	

tip jd. odr. V mn. odr.
IV.
^etvrti morfonolo{ki tip obuhva}a trinaestak imenica m. i . r. s fiksiranim
akcentom na korijenskome morfemu. Sve imenice . r. imaju sufiksom k
motiviranu osnovu. Imenice su m. r. s nemotiviranom korijenskom osnovom.
Morfonolo{ki su markirani vokativni i mnoinski oblici. Segmentna diferenci-
jacija osnove nagla{ava opreke: apelativnost/neapelativnost i jednina/mnoina.
Alternanta a vezana je uz zna~enje jednine kod neodre|enih i odre|enih
oblika, dok se alternantom e nagla{ava zna~enje mnoine neodre|enih i od-
re|enih oblika te apelativnost. Alternacija s M a/e ima usmjerenost a→e.
Uvjetovana je tipom vokativne fleksije e i mnoinske fleksije i. Alternacija
ima po~etni stupanj morfologizacije, jer nagla{ava vi{e gramati~kih zna~enja.
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Na temelju strukturnih karakteristika supstantivnih osnova i kriterija produk-
tivnosti IV. morfonolo{ki tip razvrstava se u dva podtipa. Prvi obuhva}a de-
setak imenica . r. s proizvedenom sufiksom k osnovom. Drugi uklju~uje tri
imenice m. r. s dvoslonom osnovom i nultom fleksijom.
Imenica 	
 /vatIr/ (vjetar) ima tri fakultativne mnoinske osnove: bez
spojnika i sa spojnicima ov i i{t. U pro{irenoj osnovi akcent je pokretnoga
∼ tipa te pomicanje na fleksiju izaziva alterniranje a∼ e. Dubletnost je mor-
folo{kih markera u mnoini uzrok semanti~ke i stilske diferencijacije. Pro{ireni
segmentom i{t mnoinski oblici markirani su pejorativno, a nepro{ireni po-
etski. U svim mnoinskim osnovama alternacija jata pra}ena je vokalnom re-
dukcijom I∼ ø na zavr{etku osnove. Duljenje mnoinske osnove segmentom
ovc kod imenica  /dado/ i  /pradado/ u kontrastnoj distribuciji s
neproduljenom osnovom i alternacijom jata  /dedi/ i  /pradedi/
uzrokovala je semanti~ku diferencijaciju leksi~kih morfema. Mnoinski oblik s
alternacijom jata u standardnome jeziku ima zna~enje predaka, a produljena
osnova bez alternacije jata 	 /dadovci/ zna~enje starih mu{karaca.
Alternacija je nisko produktivna kod imenica . r. i neproduktivna kod
imenica m. r.






1. 	,   drankata è   drenkite ♦
2. 	,   zagravkata è   zagrevkite ♦
3. 	,   zadavkata zadè   zadevkite ♦
4. 	,   nagravkata nagrè   nagrèvkite ♦
5. 	,   posavkata è   posevkite ♦
6. 	,   pri{tavkata priè   pri{tevkite ♦
7. 	,  prozavkata prozè  prozevkite ♦
8. 	,   sedankata sedè   sedenkite ♦
9. 	,   spavkata spè spevkite ♦
10. 	,
   balkata è




nevè   nevenite ♦
12. 	,///,
obad//obeda/It
obè   obedite ♦
13. 	,/   vatIra/It vè   vetrite
è vetrovete
,   vetri{tata
vetr
vetre




tip jd. odr. V mn. odr.
V.
Peti tip okuplja desetak jednoslonih imenica m. r. Morfonolo{ki su marki-
rani odre|eni oblici u jednini te odre|eni i neodre|eni oblici u mnoini. Alter-
nacija markira opreke: odre|enost/neodre|enost i jednina/mnoina. U mnoin-
skim oblicima oponiranje po broju segmentno je nagla{eno i preko duljenja os-
nove segmentom ov. Alternacija s M a/e i usmjereno{}u a→e uvjetovana je
tipom akcenta. Supstantivne osnove imaju pokretan tip akcenta s alternacijom
∼ , koji se s korijena pomi~e na morfem za odre|enost u jednini i mnoini.
Budu}i da se alternanta e povezuje uz vi{e gramati~kih zna~enja, alternacija










1. 	ø bragø à/, brega/It è   bregovete ♦
2. 	ø  bagø à/, bega/It ♦ ♦
3. 	ø  basø à/,  besa/It besè   besovete ♦
4. 	ø grahø à/,  greha/It è  grehovete ♦
5. 	//ø
mah//mehø
à/, meha/It è  mehovete ♦
6. 	ø smahø à/,smeha/It è smehovete ♦
7. 	ø snagø à/, snega/It è snegovete ♦
8. 	ø  carø à/,  cera/It è  cerovete ♦





tip jd. odr. V mn. odr.
VI.
U {estome tipu koji obuhva}a tri jednoslone korijenske imenice m. r. mor-
fonolo{ki su markirani odre|eni i vokativni oblici u jednini te odre|eni i neo-
dre|eni oblici u mnoini. Alternacija morfonolo{ki nagla{ava opreke: odre|e-
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nost/neodre|enost, apelativnost/neapelativnost i jednina/mnoina. U mnoin-
skim oblicima oponiranje po broju segmentno je nagla{eno i duljenjem osnove
segmentom ov. Alternacija s M a/e i usmjereno{}u a→e uvjetovana je ti-
pom vokativne fleksije e ili akcentom.










1. 	,  gnav à/,  gneva/It ♦ è  gnevovete ♦
2. 	,  svat à/,  sveta/It è    svetovete ♦










U hrvatskome jeziku alternacijama jata markirane su paradigme sedamdese-
tak imenica svih triju rodova. Broj~ano prevladavaju imenice m. r. kojih je vi{e
od ~etrdeset. Slijedi desetak imenica . r. s fakultativnom alternacijom u G mn.
i desetak imenica sr. r. Kod imenice tijelo alternacija jata ne sudjeluje u mor-
folo{kome, ve} u semanti~kome i stilskome oponiranju oblika unutar kategorije
mnoine. U odnosu na morfonolo{ki markirane pozicije paradigme s alternaci-
jom jata razvrstavaju se u ~etiri morfonolo{ka tipa. Oni se prema materijalno-
me ostvarenju morfonema dijele u podtipove. Morfonolo{ko markiranje katego-
rija provode morfonemi: M je/ije, M e/ije, M ije/i, M je/i, M ije/je i M ije/e, koji
usprkos djelomi~noj materijalnoj sli~nosti ne mogu biti me|usobno poop}eni
zbog razli~ite usmjerenosti, funkcionalne specijalizacije i uvjetovanosti u poje-
dinim morfonolo{kim tipovima. Morfonemi pak iz jednoga morfonolo{kog tipa
koji funkcioniraju u istim morfonolo{kim pozicijama usprkos istovjetnoj usmje-
renosti i funkcionalnoj specijalizaciji imaju razli~itu uvjetovanost i materijalno
ostvarenje, te se tako|er ne mogu poop}avati. U standardnome jeziku morfo-
nem M ije/je kod imenica . r. ima fakultativno ostvarenje vezano uz dublet-
nost fleksija u G mn. a//i: kolijevka→koljevaka//kolijevki, dok se morfonem
M ije/je kod imenica m. r. u poziciji poslije skupine kr ili k1k2r nalazi u od-
nosima slobodne distribucije sa M ije/e: brijeg→bregovi//brjegovi. Fakultativnost
morfonema M ije/je kod dvoslonih osnova imenica m. r. ovisi o strukturi mnoin-
ske osnove, koja se moe duljiti segmentom ov, ali i ne mora: korijenø→kor-
jenovi//korijeni. Fakultativnost morfonolo{kih realizacija moe biti pra}ena
stilskom specijalizacijom i diferencijacijom oblika: smijehø→smjehovi (neutr.)
i smijesi (ekspr.), vijekø→vjekovi (neutr.), vijeci (ekspr.). Kod alternacija s
M ije/i i M je/i odnosi slobodne distribucije s morfonolo{ki konstantnim osno-
vama ograni~eni su stilskim ~imbenikom: odio (zast.) i odjel (neutr.), predio
(zast.) i predjel (neutr.), dijel (zast.) i dio (neutr.).
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Kontrastiranje u funkcionalnoj specijalizaciji alternacija u oba jezika zapaa
se u sudjelovanju alternacija u hrvatskome jeziku u morfonolo{kom markira-
nju opreke ekspresivnost/neekspresivnost unutar zna~enja mnoine. Morfono-
lo{ki konstantne mnoinske osnove stilski su i ekspresivno markirane, dok su
morfonolo{ki markirane osnove stilski neutralne: vijeci (ekspr.) i vjekovi, smi-
jesi (ekspr.) i smjehovi, stijezi (ekspr. i knji{.) i stjegovi, bijezi (poet.) i bjegovi,
snijezi (poet.) i snjegovi, brijezi (poet.) i bregovi. U bugarskome jeziku stilska se
diferencijacija pronalazi u mnoinskim oblicima imenice 	
 /vatIr/, ali bez
popratne segmentne alternacije: 	
 /vetri/ (poet.), 	
 /vetri{ta/
(ekspr.) i 	
	 /vetrove/ (neutr.). Nositelji diferencijacije su formalni marke-
ri. Rje|a pojava stilske diferencijacije mnoinskih oblika vezana je uz mnogo
nii stupanj morfolo{ke i morfonolo{ke dubletnosti.
Paradigmatske pozicije u kojima se u hrvatskome jeziku provode
alternacije jata
tip jd. mn. primjeri
I.
N A V G DL I NV A G DLI
vrijeme, nevrijeme,
me|uvrijeme, poluvrijeme,
drijebe, zvijere, dijete (7)










IV. tijelo, bijeg, bijelj, bijes,
cijep, procijep, cvijet,
korijen, mijeh, rijek, sijek,
sijer, sijev, smijeh, stijeg,
stijenj, svijet, polusvijet,




hlijev, lijer, lijes, lijev,
lijevak, slijev, plijen, slijed,
redoslijed, snijeg, lijeb (43)





N A V G DL I NV A G DLI
I.
Prvi tip obuhva}a manje od deset imenica sr. r. s nultom fleksijom i reduci-
ranom osnovom u NAV jednine v1k∼ v1Ø. ̂ etiri imenice imaju nemotiviranu
osnovu, a ostale tri prefiksacijom su izvedene od imenice vrijeme. Morfonolo{ki
je markirana jedninska NAV osnova, {to segmentno nagla{ava oponiranje ne-
zavisnih i zavisnih oblika. Razvrstavanje po podtipovima provodi se prema
morfonemima koji markiraju sinkretiziranu paradigmatsku poziciju. Podtip I.1.
obuhva}a dvije imenice s reduciranom osnovom u NAV jednine et∼ eø. Struk-
turna redukcija supstantivne osnove u navedenoj poziciji dovodi do duljenja ko-
rijenskog sloga i alternacije s M je/ije. Usmjerenost alternacije odre|uje se na
temelju ishodi{nog oblika, za koji se prema kriteriju brojnije morfonolo{ke dis-
tribucije prihva}a varijanta u kosim padeima: je→ije. Osnova sa {irom dis-
tribucijom manje je uvjetovana te se alternacija usmjerava od manje uvjetova-
nih prema vi{e uvjetovanoj varijanti. U podtipu I.2. alternacija s M e/ije pro-
vodi se u paradigmi ~etiriju imenica, izvedenih od imenice vrijeme s reducira-
nom osnovom u NAV jd. en∼ eø te jedne imenice drijebe s reduciranom os-
novom u NAV jd. et∼ eø. Alternanta e nastaje sukladno pravilu: krje→kre u
kratkim slogovima. Fakultativne osnove sa sekundarnim alternantama imaju
potpuno slobodnu distribuciju. Kod imenice vrijeme segmentna alternacija pra-
}ena je suprasegmentnom alternacijom prema mjestu akcenta. U mnoinskoj
paradigmi imenice dijete funkcionira kolektivni oblik kojemu je osnova mor-
fonolo{ki markirana alternacijom t∼ c.
Alternacija s M je/ije nije produktivna, a s M e/ije slabo produktivna, jer se
reproducira u novijim izvedenicama.
I.1. jd. jd.
Kijeø Kjeetfleksija
zvijereø NAV zvjereta G
zvjeretu DL
zvjeretom I





vrijémeø NAV vremena G
vremenu DL
vremenom I
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Kkrijeø Kkreetfleksija
drijebeø NAV drebeta G
drebetu DL
drebetom I




N A V G DL I NV A G DLI
II.
Drugi tip obuhva}a pet imenica m. r. s vokaliziranim zavr{etkom osnove is-
pred nulte fleksije u N jd., {to segmentno nagla{ava oponiranje: nezavisni pa-
de/zavisni padei. ̂ etiri su imenice prefiksacijom izvedene od korijenske ime-
nice dio. Razvrstavanje u dva podtipa provodi se prema materijalnom ostvare-
nju i specijalizaciji morfonema M ije/i i M je/i te prema strukturnim promjena-
ma u mnoinskim osnovama. Alternacija sa M ije/i morfonolo{ki markira NA
jd. jednoga supstantiva s vokaliziranom osnovom. Kategorijalna uvjetovanost
alternacije vezana je uz drugu segmentnu alternaciju l∼ o. U mnoinskoj pa-
radigmi oblika provodi se duljenje jednoslone osnove ø∼ vk segmentom ov,
koje nagla{ava oponiranje osnova unutar kategorije broja.
Alternacija s M je/i morfonolo{ki markira paradigmu ~etiriju izvedenica:
odio, predio, razdio i udio. Alternanta je dolazi u kratkim slogovima pre-
figiranih osnova nakon pomicanja akcenta na prefiks.
Alternacije su usmjerene: ije→i i je→i. U standardnome jeziku imaju fa-
kultativan karakter i nisu produktivne. Fakultativna osnova dijelø u NA jed-
nine bez provedene alternacije ima niu frekventnost. Osnove odjelø, predjel










dijelovima D L I
dijelove A
II.2. PKiØ PKjefleksija PKjefleksija






udjelima D L I
udjele A





N A V G DL I NV A G DLI
III.
U tre}em tipu morfonolo{ki su markirani genitivni mnoinski oblici {esna-
est imenica: ~etrnaest imenica . r. s osnovama izvedenim sufiksom k i dvije
imenice sr. r. s osnovama izvedenim sufiksom c. Alternacija kod imenica .
r. ovisi o akcenatskome tipu osnove, a kategorijalno je uvjetovana duljenjem
konsonantskoga zavr{etka k1øk2∼ k1ak2 ispred genitivne fleksije a. Provodi
se kod supstantivnih osnova s vi{ekonsonantskim zavr{etkom k1k2. Osnove s
dugouzlaznim akcentom na korijenskome morfemu u jednini i s dugosilaznim
akcentom u mnoini ne provode alternaciju i pored duljenja konsonantskoga
zavr{etka: trijeskatrijesaka. U standardnome jeziku alternacija ima fakultati-
van karakter zbog dubletnosti mnoinskih fleksija a i i. Sve imenice ispred
fleksije i imaju fakultativne mnoinske osnove bez morfonolo{kih promjena
(ø∼ a i ije∼ je): popijevki, zapijevki, dvocijevki, klijetki, pripovijetki, kolijevki
itd. Kod nekih od supstantiva analogijom funkcioniraju morfonolo{ki konstan-
tne osnove i ispred fleksije a: kolijevka, popijevka. Zbog postoje}e morfolo{ke
interferencije u standardnome jeziku zabiljeene su i fakultativne osnove s
provedenim duljenjem, ali bez alternacije jata: kolijevaka, pripovijedaka, klijeta-
ka. Kod imenice zapovijetka s morfolo{kom strukturom i akcenatskim tipom
istovjetnim imenici pripovijetka ne registrira se ni jedna od navedenih alterna-
cija: k1øk2∼ k1ak2 i ije∼ je.
Podjela u dva podtipa provodi se prema morfonemima: M ije/je i M ije/e.
Alternacija s M ije/e morfonolo{ki markira paradigmu sedam imenica. Alter-
nanta e u M ije/e nastaje sukladno pravilima: lje→je i krje→kre. Alternacije
imaju usmjerenost ije→je i ije→e. Varijabilnost osnova i dubletnost pade-
nih markera destabilizira alternacije koje u standardnome jeziku tee za ne-
utralizacijom. Neke imenice imaju nisku frekventnost uporabe, druge se zbog
zastarjelosti nalaze na periferiji leksi~koga sustava.




3. ♦ jednocijevka ♦ jednocjevaka//jednocijevaka//jednocijevka//je-
dnocijevki
4. trocijevka trocjevaka//trocijevaka//trocijevka//trocijevki
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5. ♦ napijevka ♦ napjevaka//napijevka//napijevki
6. popijevka popjevaka//popijevaka//popijevka//popijevki
7. zapijevka zapjevaka//zapijevaka//zapijevka//zapijevki















N A V G DL I NV A G DLI
IV.
U ~etvrtome tipu morfonolo{ki su markirane mnoinske osnove vi{e od ~e-
trdeset imenica m. r. i jedne imenice sr. r. Dominiraju imenice s jednoslonim
osnovama (oko 35). Sa po jednom su prefiksalnom izvedenicom imenice svijet,
cijep i tijelo, a izvedenicu sufiksom k imaju: trijes, vrijes i lijev. U usporedbi
s drugim modelima IV. tip ima najvi{u leksi~ku zastupljenost. Alternacije obav-
ljaju funkciju segmentnoga modifikatora oblika s morfolo{kom specijalizacijom
kod imenica m. r. i semanti~kom i stilskom specijalizacijom kod imenice tijelo.
Morfonolo{ki je markirana opreka unutar kategorije broja. Imenice m. r. imaju
dva tipa osnove: jednoslonu i proizvedenu sufiksom k koja je u N jd. dvo-
slona, a u ostalim padeima jednoslona: vrijesakø→vrijesøka. Kod imeni-
ca s alternacijom k1ak2∼ k1øk2 kao i kod vi{eslonih jedninskih osnova tipa
redoslijedø alternacija jata ima fakultativan karakter. U standardnome jeziku
obje osnove imaju podjednaku frekventnost te nisu stilski diferencirane: pro-
cjepovi//procijepi, bljeskovi//blijesci, ljevkovi//lijevci, vreskovi//vrijesci, treskovi//tri-
jesci, korjenovi//korijeni, tetrebovi//tetrijebi. Varijabilnost mnoinskih osnova jed-
noslonih imenica pra}ena je stilskom diferencijacijom u kojoj su markirane
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neproduljene osnove bez alternacije jata. Stilska polarizacija i diferencijacija na-
stala je na temelju sniene frekventnosti u uporabi: vijeci (ekspr.) i vjekovi
(neutr.), smijesi (ekspr.) i smjehovi (neutr.), stijezi (ekspr. i knji{.) i stjegovi
(neutr.), bijezi (poet.) i bjegovi (neutr.), snijezi (poet.) i snjegovi (neutr.), brijezi
(poet.) i bregovi (neutr.).
Odsutnost alternacije u produljenim mnoinskim osnovama vezana je uz
druk~iji akcenatski tip osnove. Razvrstavanje u dva podtipa provodi se prema
M ije/je i M ije/e. Alternacija sa M ije/je morfonolo{ki markira paradigmu dva-
desetak imenica m. r. i jedne imenice sr. r. s fleksijom o u N jd. Morfonolo{ki
je markirana paradigma u mnoini. Alternacija sa M ije/e provodi se u dvade-
setak imenica pod istim morfonolo{kim uvjetima i u istim paradigmatskim po-
zicijama. Alternanta e nastaje u skra}enome korijenskome slogu u skladu s
pravilima: krje→kre, lje→je i nje→ze. Prema ishodi{nom obliku (G jd.) alter-
nacije se usmjeravaju: ije→je i ije→e.
Alternacije imaju vi{i stupanj morfologizacije zbog pojedina~ne specijalizacije
alternanata u nagla{avanju opreke unutar kategorije broja. Alternanta e prati
zna~enje jednine, dok alternante je i e segmentno nagla{avaju zna~enje mno-
ine.
Kod imenice tijelo u mnoini morfonolo{ki nagla{ena je semanti~ka opreka
konkretno/apstraktno: tijela s prenesenim zna~enjem u fizici, matematici ili so-
ciologiji i tjelesa s konkretnim biolo{kim zna~enjem te stilska opreka neutral-
no/pejorativno, jer tjelesa imaju zna~enje odurna i runa tijela. Ulogu formal-
noga diferencijatora obavlja morfonolo{ki segment es.
Alternacije su s niskim stupnjem produktivnosti, jer se provode u paradig-
mama novijih izvedenica.
IV.1. jd. mn.
Kijefleksija (ø; a; u; om) Kjeov/evfleksija (i; a; ima; e)






































29. drijebø i rijebø drebovi i rebovi











































Sustavna funkcionalna analiza alternacija jata potvr|uje njihov morfonolo{ki
status. U oba jezika alternacije su morfonolo{ka karakteristika malobrojnih
klasa supstantivnih leksema koje u odre|enim paradigmatskim pozicijama pro-
vode morfonolo{ku markiranost korijenskoga morfema. Za razliku od fonolo{-
kih alternacija, koje obavljaju delimitativnu funkciju ili stilsku markiranost, na
morfolo{koj razini alternacije jata sudjeluju u segmentnome oponiranju sup-
stantivnih osnova unutar gramati~kih kategorija i me|u njima, a rje|e na lek-
sematskoj razini u semanti~koj polarizaciji i diferencijaciji leksi~kih morfema.
Osim toga na morfolo{koj razini alternacije jata obavljaju klasifikatorsku fun-
kciju, te se sukladno drugim morfonolo{kim markerima mogu koristiti za dalj-
nju podjelu supstantivnih osnova u okviru morfolo{kih vrsta.
U konfrontiranju s bugarskim alternacije jata u hrvatskome jeziku podra-
vaju broj~ano vi{e oponiranja, {to je u skladu s razgranatijim supstantivnim
paradigmama i sinteti~nim ustrojem imenskoga sustava. Sva alternacijama jata
markirana gramati~ka oponiranja mogu se prikazati u okviru kategorije broja.
U hrvatskome jeziku preko diferencijacije primarne i sekundarne supstantivne
osnove alternacije jata nagla{avaju opreke: jednina/mnoina unutar broja kod
imenica m. r. Unutar jednine u m. i sr. r. nagla{avaju opreku: zavisni/nezavi-
sni padei. Unutar mnoine nagla{avaju opreke: ekspresivnost/neekspresivnost
kod imenica m. r. i G/svi ostali padei kod imenica . i sr. r.
Alternacije jata u bugarskome jeziku isti~u oponiranje jednina/mnoina kod
imenica svih triju rodova, a u okviru jednine u m. i . r.: apelativnost/neapela-
tivnost i odre|enost/neodre|enost.
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zavisni padei/nezavisni padei  +
G mn./svi ostali padei  +
Na gra|i bugarskoga jezika moe se govoriti o dominaciji markiranoga alter-
nacijom jata . r., koja se iskazuje postotkom svih morfonolo{ki markiranih
imenica. Na gra|i hrvatskoga jezika moe se utvrditi to isto za imenice m. r.
U oba jezika gotovo je istovjetan postotak alternacijom jata markiranih imenica
sr. r. S tipolo{ki sli~nom raspodjelom postotka alternacijom jata markiranih
imenica . i sr. r funkcioniraju supstantivne paradigme u poljskome jeziku.7
Jezik br. im. m. r. . r. sr. r.
bugarski 95 22 23% 64 67% 10 11%
hrvatski 70 47 67% 13 19% 10 14%
poljski 50 30 60% 13 26% 7 14%
	

Alternacije jata u supstantivnim paradigmama bugarskoga i hrvatskoga jezi-
ka zauzimaju mjesto u sustavu periferijskih kategorijalnih modifikatora s od-
re|enim stupnjem morfolo{ke i rje|e stilske i semanti~ke specijalizacije. Sup-
rotno uvrijeenomu mi{ljenju da su one individualna karakteristika pojedina~-
nih supstantivnih leksema s neregularnim karakterom alternacije jata na su-
stavan na~in sudjeluju u tvorbi supstantivnih oblika te u nekim morfonolo{kim
modelima jo{ uvijek pokazuju nizak stupanj produktivnosti.
O niskoj produktivnosti alternacija u supstantivnoj paradigmatici svjedo~i
omjer nemotiviranih osnova i izvedenica, pri ~emu se odnos proizvodnosti ne
poistovje}uje s tvorbenim odnosom, jer oblikotvorna osnova nije jednaka tvor-
benoj osnovi. U oba jezika nemotivirane osnove predstavljaju vi{e od polovice
svih registriranih osnova  60:90 u bugarskome i 50:70 u hrvatskome jeziku.
Omjer motiviranih naspram polaznih osnova u bugarskome je 30:60 i 20:50 u
7 Tolstaja, S., »Morfonologi~eskie tipy substantivnyh paradigm v polskom jazyke« u knj. Slavan-
skoe i balkanskoe jazykoznanie. Problemy morfonologii sovremennyh slavanskih jazykov,
Moskva, 1976.
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hrvatskome jeziku. Budu}i da su alternacije jata ograni~ene leksi~kim ~imbeni-
kom, odnosno etimologijom korijena, niski stupanj produktivnosti omogu}en je
samo u okviru afiksalnih izvedenica i kompozita. Aktivnost alternacija povi-
{ena je u bugarskome jeziku, ali ne toliko da bi se ostvarila njihova transpozi-
cija na strukture bez jata, {to se registrira u glagolskoj paradigmatici i imper-
fektivizaciji glagolskoga leksika.
Neovisno o razli~itome materijalnome ostvarenju alternanata u bugarskome
i hrvatskome jeziku i njihovoj materijalnoj sli~nosti u bugarskome i poljskome
jeziku tipolo{ka usporedba glede morfonolo{ke uvjetovanosti pronalazi se djelo-
mice izme|u bugarskoga i hrvatskoga jezika, a djelomice izme|u bugarskoga i
poljskoga jezika. U supstantivnoj paradigmatici poljskoga jezika imenice imaju
akcent fiksiran na pretposljednjem slogu rije~i, te su sve korijenske alternacije
jata vezane uz tip kategorijalnih fleksija: 1/ fleksija e za LV jd. kod imenica
m. i sr. r. (obiadø→obiedie, kwiatø→kwiecie, latoø→lecie, miastoø→mi-
eücie), 2/ fleksija i za N mn. kod imenica m. r. (sMsiadø→sMsiedzi) i 3/ flek-
sija e za DL jd. kod imenica . r. (niewiasta→niewieücie, wiara→wierze,
gwiazda→gwieödzie). Korijenske alternacije jata u bugarskome jeziku kod
supstantivnih osnova s fiksiranim akcentom (I.2., III.1. i IV.) uvjetovane su
tako|er tipom kategorijalnih fleksija: 1/ vokativna fleksija e i 2/ mnoinska
fleksija i. U morfonolo{kim tipovima s pokretnim akcentom α∼  i ∼  (I.1.,
II., III.2., V. i VI.) alternacije su uvjetovane tipom akcenatske paradigme, po
~emu sli~e uvjetovanosti alternacija u hrvatskome jeziku.
Ovisnost korijenskih alternacija o kvantiteti korijenskoga sloga ujedinjuje
hrvatski s ~e{kim jezikom ne samo prema uvjetovanosti ve} i prema usmjere-
nosti alternacija: /í/ u dugome slogu → /e/ u kratkome slogu (u pismu T), na
temelju kriterija brojnijih paradigmatskih oblika (dílodTl, bídabTd itd.). Na
mjestu etimolo{koga jata u ~e{kome se jeziku provode i samo suprasegmentne
alternacije dug slog ∼  kratak slog: létalet. Budu}i da se alternacije jata u jed-
noslonim supstantivnim osnovama registriraju u istovjetnim hrvatskome jeziku
paradigmatskim pozicijama, alternante pokazuju istovjetnu funkcionalnu specijali-
zaciju. Tako u paradigmama . i sr. r. morfonolo{ki je markirana opreka G
mn./svi ostali padei: bída→be.dø (G mn.), míra→mTro (G mn.), dílo→de.l
o (G mn.) itd. Morfonolo{ku markiranost provodi alternacija í∼ e s usmjere-
no{}u í→e. Opreka NA/svi ostali padei morfonolo{ki je markirana u paradig-
mama m. r. jd. s nultom fleksijom u N jd.: sníhø (NA)←sn\hu, vírtø
(NA)←v\tru i sr. r. jd. s reduciranom osnovom u N jd.: bûímeø (NA) ← bûe-
mene, sím\ø (NA)←símene. Morfonolo{ku markiranost provodi alternacija
í∼ e s usmjereno{}u e→í. Kod imenica sr. r. alternacija je povezana uz kon-
sonantsku redukciju u N jd. n∼ ø. Oponiranje u okviru broja morfonolo{ki je
markirano kod supstantiva dít\: dít\ø u jd., a d\ti NAV mn., d\tí G mn.,
d\tem D mn., d\tmi I mn., d\tech L mn. Alternanta í poop}ena je u svim
jedninskim, a alternanta e u svim mnoinskim osnovama. Razlika se o~ituje
u leksi~koj zastupljenosti alternacija koje u ~e{kome jeziku imaju najmanji po-
stotak. Sre}u se u desetak imenica koje su dio svega 40 supstantiva markira-
nih trima vrstama vokalnih alternacija V/∼ V, diftong∼ monoftong, í∼ \
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(usp.45, str. 104.). U istraivanju morfonolo{kih tipova supstantivnih paradigmi
u standardnome ~e{kom jeziku alternacije jata okarakterizirane su kao neregu-
larne i nestabilne s brojnim izofunkcionalnim oblicima sa semanti~kom ili stil-
skom specijalizacijom. Primjerice imenica bída u zna~enju po{asti dobiva para-
digmatsku osnovu s poop}enom alternantom e. Na isti na~in imenica míra u
zna~enju mjerne jedinice za povr{inu i koli~inu dobiva paradigmatsku osnovu
s poop}enom alternantom e. Morfonolo{ka neuvjetovanost alternacija podupi-
re se supstantivima s jednom poop}enom alternantom i morfonolo{ki konstan-
tnom osnovom: chlevø, chlevu itd.
Analiza leksi~koga korpusa bugarskoga i hrvatskoga jezika uspostavlja pro-
vedbu alternacija u samo desetak zajedni~kih leksi~kih morfema: 1/ 
/bag/ i bijeg; 2/  /brag/ i brijeg; 3/  /bas/ i bijes; 4/
	
 /cvat/ i cvijet; 5/  /del/ i dijel, 6/  /mah/ i mi-
jeh; 7/  /smah/ i smijeh; 8/  /snag/ i snijeg; 9/ 	

/svat/ i svijet; 10/ 
 /tal/ i tijel; 11/ 	 /zvar/ i zvijer, kod
kojih materijalno razli~iti morfonemi provode morfonolo{ku markiranost u ra-
zli~itim kategorijalnim oprekama: N/V, jednina/mnoina i odre|enost/neodre|e-
nost u bugarskome i NAV/GDLI, NA/GDLVI ili jednina/mnoina u hrvatskome
jeziku. Ta ~injenica zajedno s materijalnom raznoliko{}u morfonema i razli~i-
tom strukturnokategorijalnom uvjetovano{}u svjedo~i o odsutnosti geneti~ke
veze pri oblikovanju i funkcioniranju alternacija.
Ako se pri utvr|ivanju zna~ajnosti morfonolo{kih struktura u bugarskome i
hrvatskome jeziku uzmu u obzir leksi~ka i morfolo{ka sfera funkcioniranja al-
ternacija te stupanj njihove produktivnosti i morfolo{ke specijalizacije, od naj-
ve}ega zna~enja u supstantivnoj paradigmatici i s najvi{e tipolo{kih sli~nosti




III. neodr. odr. V neodr. odr.
hrvatski jezik
tip jd. mn.
IV. N A V G D=L I N=V A G D=L=I
Funkcionalna tipolo{ka sli~nost pronalazi se u distribuciji supstantivnih os-
nova s alternacijama jata u paradigmama s morfonolo{ki markiranim mnoin-
skim osnovama i nemarkiranim jedninskim osnovama. U bugarskome jeziku
takvu morfonolo{ku strukturu ima pedesetak imenica enskoga i srednjega ro-
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da, pri ~emu je kod imenica srednjega roda to jedina morfonolo{ki markirana
paradigma. Kod imenica enskoga roda morfonolo{ka struktura ima najve}u
leksi~ku zastupljenost  oko 40 imenica. U hrvatskome jeziku s takvom je mor-
fonolo{kom strukturom ~etrdesetak imenica mu{koga i jedna imenica srednje-
ga roda. Alternacija u bugarskome jeziku funkcionira sa M a/e, a u hrvatsko-
me jeziku sa M ije/je i M ije/e. Oba morfonema unutar kategorije broja marki-
raju oponiranje: jednina/mnoina. Tipolo{ka sli~nost zapaa se u morfonolo{-
kim kriterijima: stupnju leksi~ke zastupljenosti, morfolo{koj specijalizaciji alter-
nanata, stupnju funkcionalne specijalizacije te stupnju produktivnosti. Svi osta-
li morfonolo{ki tipovi imaju niu leksi~ku zastupljenost, koja je ograni~ena ili
rje~otvornim ili strukturnim ~imbenicima, a ~esto su zastupljeni pojedina~ni
primjeri.
U odnosu na funkcionalnu specijalizaciju u III. i IV. morfonolo{kom tipu po-
stoji o~igledna tipologija s umlautnim alternacijama u korijenskim morfemima
supstantivnih osnova u germanskim jezicima. Od triju gramati~kih kategorija
(rod, broj i pade) koje karakteriziraju imenske sustave germanskih jezika u
svima je naj~e{}e i u najvi{oj mjeri morfonolo{ki markirana kategorija broja,
vjerojatno zbog najuniverzalnijega karaktera na planu zna~enja.
kategorija islandski njema~ki engleski danski {vedski nizozemski
broj + + + + + +
rod + +    
pade +     
Pri konfrontiranju alternacija jata s umlautnim korijenskim alternacijama u
germanskim jezicima uo~ava se materijalna raznolikost morfonema u slaven-
skim jezicima i materijalna sli~nost svih morfonema u germanskim jezicima,
koja je rezultat geneti~koga razvitka zajedni~kih umlautnih procesa, jer je ve-
}ina alternacijskih nizova u morfonolo{ki markiranim pozicijama nastala alter-
nacijom stranjih vokala u prednje, {to je vezano uz reflekse najpro{irenijega
tipa umlauta na i i j.8
Tipolo{ka sli~nost u morfonolo{kim strukturama bugarskoga i hrvatskoga
jezika zapaa se u funkcioniranju morfonolo{kih dubleta koje nazna~uju desta-
bilizaciju alternacija. U bugarskome jeziku pojava je mnogo ograni~enija i pot-
je~e: 1/ iz akcenatske dubletnosti osnova: ,//ò /mlàko//mlekò/,
,//ò /obàd//òbed/ i 2/ iz tenje za uniformiranjem s kvantifikativno do-
minantnom osnovom:  /mah/→  /meh/ glede svih ostalih oblika (
/meha/, 
 /mehIt/,  /mehove/, 	
 /mehovete/). U hrvatsko-
8 Kubrakova, E., Pankrac, J., Morfonologija v opisanii jazykov, Moskva 1983., str. 41.
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me jeziku morfonolo{ka dubletnost potje~e: 1/ iz interferencije akcenatskih ti-
pova supstantivnih osnova: lijérovi //ljerovi, lijésovi //ljesovi IV. model, 2/ iz
morfolo{ke dubletnosti fleksija u G mn.: koljevaka//kolijevki u III. modelu, 4/ iz
morfolo{ke dubletnosti tematske strukture ov//ø u IV. modelu, 5/ tenje za
uniformiranjem s kvantifikativno dominantnom osnovom: odjel//odio u II. mo-
delu i kolijevaka//koljevaka u III. modelu. Djelovanje morfolo{ke analogije zabi-
ljeeno je i u pojedina~nim primjerima u IV. modelu. Kod dva supstantiva mor-
fonolo{ka supstitucija provedena je u smjeru sekundarne alternante: tresovi→
trijes//tres, treskovi→trijesak//tresak.
Fakultativan status u hrvatskome jeziku imaju alternacije u II., III. i djelo-
mi~no u I. i IV. morfonolo{kom modelu. U standardnome jeziku konkurencija
morfonolo{ki markiranih i nemarkiranih osnova u modelu II.2. razvija se tako
{to se neutralizira alternacija. Morfonolo{ka dubletnost u IV. morfonolo{kom
tipu ima slobodnu distribuciju. Uporaba je morfonolo{ki markiranih i nemarki-
ranih oblika u standardnome jeziku podjednake frekventnosti bez naznake za
stilsku ili semanti~ku diferencijaciju: procjepovi//procijepi, bljeskovi//blijesci, ljev-
kovi//lijevci, vreskovi//vrijesci, treskovi//trijesci, korjenovi//korijeni, tetrebovi//tetri-
jebi.
Neproduktivnost alternacija u trima od {est morfonolo{kih tipova u bugar-
skome i u dvama od ~etiriju morfonolo{kih tipova u hrvatskome jeziku te ni-
ska produktivnost u ostalima tako|er nazna~uje tipolo{ku recesiju. Recesija
markiraju}e funkcije smanjuje broj morfonolo{ki markiranih pozicija, odnosno
broj morfonolo{ki markiranih gramati~kih opreka, {to dovodi do smanjenja
broja morfonolo{ki markiranih paradigmi i funkcionalnoga slabljenja morfono-
lo{ke strukture. U bugarskome jeziku zabiljeena je recesija markiraju}e fun-
kcije alternacije u vokativu, {to se provodi recesijom same paradigmatske pozi-
cije (I. tip). U hrvatskome jeziku recesija je vezana uz funkciju markiranja NA
pozicije u jednini (II. tip) i G pozicije u mnoini (III. tip).
Daljnja destabilizacija kategorije apelativnosti u bugarskome jeziku dovest }e
do uklanjanja I. morfonolo{koga tipa te poop}avanja s jedne strane III. i IV., a
s druge strane V. i VI., {to }e rezultirati smanjenjem broja morfonolo{kih mo-
dela sa {est na tri, bez znatnoga utjecaja na leksi~ku zastupljenost alternacija.
Morfonolo{ki parametri funkcioniranja alternacija jata u supstantivnim pa-
radigmama bugarskoga i hrvatskoga jezika ne potvr|uju stajali{te o proporcio-
nalnome odnosu izme|u sinteti~ne jezi~ne strukture i razvijenosti morfonolo{-
kih struktura. Redukcija supstantivne paradigme u bugarskome jeziku i slab-
ljenje formalnofunkcionalne veze pojedinih oblika u okviru paradigme ne po-
ti~u procese analo{koga izjedna~avanja supstantivnih osnova glede alternacija
jata, kako bi se moglo o~ekivati. Povezanost analitizma i morfonolo{koga susta-
va moe se traiti u redukciji broja morfonolo{ki markiranih pozicija, odnosno
u redukciji broja segmentno diferenciranih gramati~kih opreka. U konfrontira-
nju s hrvatskim jezikom, koji ima o~uvanu sinteti~nu strukturu, alternacije ja-
ta u supstantivnoj paradigmatici bugarskoga jezika isti~u se ne{to ve}om lek-
si~kom zastupljeno{}u, brojnijim morfonolo{kim modelima i ve}om stabilno{}u
(minimalna dubletnost koja ne zadire u cjelokupnu morfonolo{ku strukturu) te
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odsutno{}u stilske specijalizacije. Neovisnost jatovih alternacija o analiti~koj ili
sinteti~noj strukturi potvr|uje se i na primjerima standardnoga poljskog i ~e{-
koga jezika u kojima funkcionira nevelika skupina imenica triju rodova s alter-
nacijama jata u korijenskome morfemu. U istraivanim morfonolo{kim tipovi-
ma supstantivnih paradigma u tim jezicima alternacije jata karakterizirane su
kao destabilizirane, neregularne i neusmjerene s primjerima stilske i seman-















bug. 6  3 2 95
hrv. 4 3 6 6 70
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The alternations of jat in the substantive paradigmatics of
literary Bulgarian and Croatian
Subject of this article are the alternations of the place of etymological *\ in the substantive
paradigmatics of literary Bulgarian and Croatian. Used in the analysis of the morphonologic struc-
tures is the functionalanalytical approach, which examines the morphonologic alterations as pe-
ripheral modifiers of the functionalsemantic categories. Morphonology differs from phonology and
integrates with grammar as »premorphology«. A similar approach adequately solves the altera-
tions status in the two languages, enabling functionaltopologic analysis. The alternations bond
with the grammar categories idiosyncratic for the language system, is substantiated.
Klju~ne rije~i: alternacije jata, morfonologija, supstantivna paradigmatika, bugarski jezik, hrvat-
ski jezik
Key words: alternations of jat, morphonology, substantive paradigmatics, Bulgarian, Croatian
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